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Regeste
gratuito patrocinio | Rickforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.1

E' controversala questione di sapere se l'ufficio Al abbia giustamente rifiutato al'istante il
patrocinio gratuito per la procedura amministrativain vista dell'emanazione della decisione
riguardante larendita d'invalidita. Formalmente, |'istante invoca unaviolazione del diritto di
audizione a causa dell'insufficiente motivazione contenuta nel provvedimento impugnato.

E.2

a) Per costante giurisprudenza, dal diritto di essere sentito di cui al’art. 29 cpv. 2
Costituzione federale (Cost.; RS 101) deve essere dedotto anche I'obbligo per I'autorita di
motivare le proprie decisioni. Tale obbligo halo scopo, daun lato, di porre la persona
interessata nelle condizioni di comprendere le ragioni poste afondamento del
provvedimento (DTF 123 | 34 cons. 2¢, 122 1V 8 cons. 2¢), di rendersi conto della sua
portata e di poterlo impugnare con cognizione di causa (DTF 136 1 236 cons. 5.2, 134 1 88
cons. 4.1, 124 11 146 cons. 2a, 121 1 57 cons. 2c e 119 lacons. 4d) e, dall'altro, di permettere
al'autoritadi ricorso di esaminarne lafondatezza. Cio non significa tuttavia che |'autorita
Siatenuta a pronunciarsi in modo esplicito ed esaustivo su tutte le argomentazioni addotte
(DTF 1381 232 cons. 5.1, 136 1 229 cons. 5.2 e 133 111 439 cons. 3.3); essasi puo occupare
anche delle sole circostanze rilevanti per il giudizio e meglio atte ad influire sulla decisione
(DTF 139V 496 cons. 5.1, 133 | 277 cons. 3.1, 129 | 232 cons. 3.2,126 | 15 cons. 2a/aa e
97 cons. 2b, 125 |1 369 cons. 2c e 122 |V 8 cons. 2c).
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- 5- b) Nél'evenienza concreta, dopo aver richiamati i presupposti che danno diritto al
patrocinio gratuito, la decisione impugnata rinviava alla mancata comprova di una
indigenza del richiedente dal profilo economico. Nel proprio ricorso, il legale peroravala
causa del suo patrocinato dilungandosi sulla necessitadi farsi rappresentare da un avvocato,
sulla complessita della materia, sulle buone possibilita di successo dalla causa e sulla
precaria situazione economica del suo assistito. Nella presadi posizione sul ricorso, la
convenuta riconosceva espressamente la necessita di ricorrere all'aiuto di un avvocato e che
la causa non potesse essere considerata a priori privadi possibilita di successo, come del
resto confermerebbe il parere giuridico agli atti. Per I'ufficio Al, il solo motivo per rifiutare
larichiestadi patrocinio gratuito sarebbe rappresentato dalla situazione economica del
ricorrente, fatto di cui I'avvocato avrebbe potuto sincerarsi se solo avesse richiesto di
consultare gli atti. In merito a quest'ultima pretesa va per inciso osservato che la stessa non
edifendibile nei termini proposti dall'ufficio convenuto, non facendo la decisione



impugnata alcun riferimento a detto documento. ¢) Per quanto riguardail solo e
determinante argomento per rifiutare a petente quanto richiesto - in base all'affermazione
"I'indigenza sotto il profilo economico non é data" — la motivazione anche se stringatissima
€ comunque ancora sufficiente. Come del resto dimostrano le argomentazioni di ricorso
addotte dall'istante, la questione si riduce a sapere se sia esigibile o meno che I'assicurato
attinga alla propria sostanza per far fronte alle spese di patrocinio. A questo proposito anche
dai successivi scambi di scritti processuali non emerge nulladi nuovo. Per I'ufficio Al
I'istante ha sostanza sufficiente per far fronte ale spese di patrocinio, mentre I'istante reputa
che lasua situazione di reddito escluda questa possibilita. In base quindi alla motivazione
fornita, I'istante ha potuto adeguatamente perorare la propria causa davanti a questo Giudice

- 6 - e su questo punto la censura di violazione del diritto di audizione non puod essere
accolta. d) Nel ricorso vengono sostenute anche la necessita di assumere un avvocato
noncheé la fondatezza e complessita della causa, condizioni che dallarisposta di causa
dell'ufficio Al risultano esplicitamente ammesse. Dal punto di vistadel diritto di audizione
non puo pertanto esserci stata alcuna insufficiente motivazione in merito atali condizioni,
non essendo | e stesse contestate. Per il legale invece, sarebbe propriamente stata la mancata
chiarezza del provvedimento impugnato ad aver originato I'inutile disputa su questioni poi
espressamente ammesse. Nell'ambito del presente procedimento, questa questione riveste in
effetti un certo interesse giacché se le argomentazioni proposte fossero daritenersi
oggettivamente indispensabili in base al'imprecisione della motivazione contenuta nella
decisione impugnata, il Tribunale potrebbe tenere in giusta considerazione questo vizio
imputabile all'ufficio Al nellaripartizione delle spese. €) Quanto allafondatezza o meno
della causa, il provvedimento impugnato € silente. Non vi erano alloramotivi per
considerare che |'ufficio Al avesse ritenuto non soddisfatto detto presupposto. Le
allegazioni fatte a questo riguardo dall'istante non possono pertanto essere imputate ad una
carenza di motivazione del provvedimento impugnato anche se sarebbe apparso pit chiaro
ammettere che tale condizione fosse ritenuta soddisfatta. Un poco diversa é invece la
situazione quanto alla necessita di ricorrere ad un avvocato. Dalla decisione impugnata era
almeno a prima vistalegittimo reputare che la sceltadi farsi rappresentare da un avvocato
fosse stata messa almeno in dubbio. Invece (vedi le considerazioni che verranno esposte nel
considerando 3a che segue), nella procedura amministrativa (contrariamente a quella di
ricorso) lanecessitadi ricorrere ad un avvocato anziché ad un assistente sociale o ad un
esperto del ramo viene valutatain modo pit rigoroso (UELI KIESER,

- 7- ATSG Kommentar, 2009, art. 37, marginale 23, pag. 504). In questo senso quindi, la
riservain merito alla necessita di ricorrere ad un avvocato faceva parte delle condizioni di
fondo per il diritto al patrocinio gratuito giustal'art. 37 cpv. 1 dellafederale sulla parte
generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA; RS 830.1) ennon s riferivaa caso
concreto, come invece interpretato dal legale di parte attrice. Anche se la decisione poteva
quindi sembrare mettere in dubbio la necessita di ricorrere ad un avvocato, a quest'ultimo il
suo vero significato non avrebbe dovuto sfuggire tanto piu che gia per due volte lo stesso
legale era stato reso attento ale condizioni del diritto al patrocinio giustal'art. 37 LPGA con
I'utilizzazione standard della stessa identica formulaimpiegata nel provvedimento
impugnato (vedi scritto in versione tedesca del 25 novembre 2014 e quello in linguaitaliana
del 3 dicembre 2014). In queste condizioni va quindi ammesso che il rifiuto qui in
discussione e stato deciso solo e unicamente in base all'assenza di un'indigenza da profilo
economico e che quindi la motivazione e la contestazione potevano riguardare solo questo



aspetto della vertenza. f) Infine, anche il deprecabile fatto che la presadi posizione
dell'ufficio Al siaredatta, per un assicurato di linguaitaliana, in lingua tedesca non
configura unaviolazione del diritto di audizione, essendo il legale per sua stessa
ammissione in possesso delle necessarie conoscenze linguistiche per capire la portata della
presadi posizione e quindi per spiegarlaal suo patrocinato.

E.3

a) Giustal'art. 37 cpv. 1 LPGA la parte puo farsi rappresentare - se non deve agire
personalmente (come e il caso ad esempio per sottoporsi ad una periziamedica; vedi DTF
132V 443) - o farsi patrocinare nellamisurain cui I'urgenzadi un‘inchiesta non lo escluda.
Ai sensi dell'art. 37 cpv. 4 LPGA, sele circostanze |o esigono, il richiedente puo beneficiare
del patrocinio gratuito (cfr. DTF 132V 200). |l fatto che, rispetto all'art. 61 lett.

- 8- f LPGA cheriguardalaproceduradi ricorso, I'art. 37 cpv. 4 LPGA utilizzi la
formulazione "se le circostanze lo esigono”, anziché quellase le circostanze 1o
giustificano", corrisponde ad una chiara volonta del legislatore che hainteso riprendere la
giurisprudenza secondo la quale, quando il gratuito patrocinio viene richiesto nella
procedura amministrativa, le relative condizioni devono essere esaminate in maniera
rigorosa (KIESER, op. cit., art. 37, marginale 22, pag. 504). Larigorosita dell'esame si
estende soprattutto al presupposto relativo alla necessita di farsi rappresentate da un
avvocato anziché da una persona di fiducia, da un assistente sociale, dal proprio medico e
da una persona competente, mentre per quanto riguarda le condizioni economiche e le
buone possibilita di successo della causai presupposti per il riconoscimento del patrocinio
gratuito sono gli stessi di quelli che valgono per la proceduradi ricorso ex art. 61 LPGA
(vedi KIESER, op. cit., art. 37, marginale 23, pag. 504 s.). b) Per il Tribunale federale &
indigente colui che non € in misura di sopportare le spese della procedura senza intaccare il
minimo vitale proprio e della propriafamiglia. All’'importo base giustail diritto esecutivo
va applicato un supplemento variante frail 15 % eil 25 % (cfr. sentenzadel Tribunale
federale U 102/04 del 20 settembre 2004 cons. 4.1.2). Giusta la prassi del Tribunale
cantonale, nel nostro cantone il fabbisogno minimo &€ composto dal minimo vitale del diritto
esecutivo maggiorato del 20 % (sentenzaZB 03 31 del 3 novembre 2003; NORBERT
BRUNNER, Die unentgeltliche Rechtspflege nach blndnerischer Zivilprozessordnung, in:
ZGRG 4/03, pag. 170). c) Nella commisurazione della capacita patrimoniale del richiedente
va considerata anche |’ eventual e sostanza e non unicamente i redditi conseguiti (DTF 124 |
1 cons. 2ae 120 1a 179 cons. 34). Secondo il Tribunale federale, a questo proposito si tiene
conto dell’ intera situazione

- 9 - economicadellafamiglia. La sostanza deve tuttavia essere disponibile al momento
dellalitispendenza del processo o per o meno allorquando e presentata |’ istanza e non solo
alafine dellaprocedura (cfr. DTF 119 1a12 cons. 5 e 118 la 369 ss.). Qual e sostanza puo
essere preso in considerazione anche l'introito che una persona puo conseguire
dell'alienazione di sostanza mobile o immobile, come ad esempio di un‘autovettura (vedi
sentenza del Tribunale federale 9C_253/2009 dell'11 gennaio 2010). Nella valutazione della
sostanza disponibile, la prassi ammette che vi sSiaunariserva di sostanza non intaccabile
(Notgroschen) il cui ammontare dipende delle circostanze del caso di specie. Per quanto
perd la sostanza superi tale riserva, € dal richiedente esigibile I'impiego del suo patrimonio
per fronteggiare alle spese derivanti della sua causa (vedi sentenza del Tribunale federale
4P.313/2006 del 14 febbraio 2007, nella quale erareputata esigibile la vendita della
proprieta immobiliare anche a condizioni non propriamente vantaggiose). d) Riguardo



all'ammontare di questa riserva di sostanza non intaccabile, una sua definizione precisain
base allaprassi di atri cantoni € contrariaal dettami del diritto federale (sentenza del
Tribunale federale 9C_253/2009 dell'11 gennaio 2010 cons. 4.4), in quanto essa &
determinabile solo in relazione ala concreta situazione di ogni singola persona, avendo
riguardo allasua eta e a suo stato di salute. Per questo la casistica offertadal Tribunale
federale a questo riguardo puo essere presa solo atitolo indicativo, benché solitamente gli
importi in discussione fossero decisamente piu ridotti dell'importo qui controverso (vedi
sentenza del Tribunale federale 4P.97/1990 del 29 maggio 1990, concernente I'importo di
fr. 19'600.-- per un'anziana signora di ottantadue anni, divorziata, che non disponeva del
minimo esistenziale; B 52/02 del 20 dicembre 2002 relativo ad un importo di fr. 13'903.--
per un assicurato quarantaduenne di salute cagionevole e che disponevadi entrate assai
limitate e di una modesta previdenza o 9C_253/2009 dell'11 gennaio 2010 dove per una

- 10 - richiedente quarantaseienne, divorziata, di salute cagionevole, con delle entrate
appena sufficienti e una modesta previdenza di vecchiaia era stata considerata adeguata una
sostanza non intaccabile di fr. 10'000.--). €) A livello cantonale, il Tribunale amministrativo
S e giaripetutamente chinato sulla questione dell'entita che la sostanza non intaccabile pud
raggiungere (vedi sentenzadi principio S 12 47A). Prendendo spunto anche dallarelativa
dottrina, quale sostanza non intaccabile ossequiosa del diritto costituzionale viene
attualmente indicato un importo di fr. 15'000.-- per persona sola, mentre un importo di fr.
20'000.-- dovrebbe entrare in considerazione solo in casi eccezionali (STEFAN
MEICHSSNER, das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV],
Basilea 2008, pag. 86 e riferimenti; sentenze del Tribunale amministrativo S 13 124, S 10
87 eU 11 12), ad esempio in caso di ridotta o inesistente previdenza professionale.

E.4

a) Néll'evenienzain oggetto, al determinante momento della richiesta (sentenza del
Tribunale federale 9C_253/2009 dell'11 gennaio 2010 cons. 3), il ricorrente disponeva di
una sostanza liquida di fr. 30'508.-- e lamoglie di € 8'066.--. Ambedue i coniugi avevano
poi adisposizione una propria vettura - unaBMW del 2006 I'istante e una Fiat panda del
1995 lamoglie - per un valore indicativo di € 7'500.-- e € 500.--. Dal fatto cheil ricorrente
non faccia valere costi di locazione nonché dai redditi dichiarati per il periodo d'imposta
2013 all'Agenzia delle entrate italiana nel 2014, dove sono dichiarati redditi dafabbricati sia
per il ricorrente come anche per suamoglie, si puo inoltre dedurre che abbiano anche
proprietaimmobiliari, oltre alla sostanza liquida e alle autovetture sopra indicate. Tenendo
conto che giala sostanza liquida del ricorrente supera la sostanza daritenersi non
intaccabile, la questione sull'esistenza e il valore commerciale di eventuali proprieta
immobiliare non deve essere approfondita. Contrariamente a quanto pretende |'istante nel
proprio

- 11 - ricorso, giain presenzadi unasimile riserva di sostanza liquida o traducibile in
denaro non occorre procedere al calcolo del minimo vitale in base a reddito di cui dispone
lafamiglia. Il ricorrente ha attualmente solo 55 anni e presentain ogni caso una capacita
lucrativaresidua. Solo uno dei duefigli € ancorain formazione, mentre lafigliavive con la
famiglia, ha entrate proprie e pud quindi contribuire per quanto lariguarda alle spese
dell'economica domestica. Per il procedimento amministrativo in questione, non occorre
versare acconti, la procedura che precede il rilascio della decisione € gratuita e le spese di
patrocinio prevedibili non implicano certo I'esaurimento di dette riserve. Che le poche
entrate dell'istante, alle quali vanno pero opposte anche poche spese fisse (I'istante non ha



costi di locazione), potrebbero implicare |'esaurimento della sostanza entro pochi anni, non
e determinante ai fini del giudizio. In primo luogo, la situazione di lavoro dell'istante non &
paragonabile aquelladi un pensionato che non ha piu possibilita di incrementare le proprie
entrate. Inoltre, nell'esame della capacita economica non possono essere presi in
considerazioni evoluzioni, ad anni di distanza, e che vanno ben oltre I'immediato futuro. b)
Per I'istante non sarebbe poi neppure esigibile che egli attinga al capitale versatogli
dall'assicurazione infortuni atitolo di indennita per menomazione dell'integrita (IM1).
Relativamente a questa specifica questione, il Tribunale federale confermava l'irrilevanza
dei motivi che hanno permesso I'accumulo di sostanza nel giudizi | 228/97 del 17 giugno
1997 el 302/96 del 23 dicembre 1997. In quest'ultima sentenza, pubblicatain DAS Al no.
13, il Tribunale federale considerava che larevoca del patrocinio gratuito fosse avvenuta
giustamente, dopo il versamento all'assicurato di indennita giornaliere e una IM| per
I'ammontare complessivo di fr. 23'000.-- (vedi cons. 7c). Nella sentenza 8C_679/2009 del
22 febbraio 2010, pur prendendo atto delle critiche espresse dalla dottrina a questo riguardo
e lasciando apertala questione

- 12 - dell'origine della sostanza, I'Alta Corte federal e ribadiva pero la posizione gia assunta
in precedenza (vedi cons. 4.3). Nel successivo giudizio 8C_309/2011 del 31 maggio 2011,
il Tribunale federale si limitava nuovamente arichiamare la problematica, senza apportare
modifiche materiali alla prassi fino ad allorainstauratasi. In queste condizioni, resta
pertanto valida la constatazione stando alla quale I'origine della sostanza non abbia
rilevanza nell'esame dell'indigenza economica. ¢) Nell'evenienzain oggetto, come € gia
stato accennato anche in precedenza, i due coniugi non dichiarano entrate da attivita
lucrativa, per cui e dato ritenere che attuamene non esercitino un lavoro che potrebbe
richiedere I'impiego dell'automobile. Per i soli fabbisogni di mobilita dellafamiglia
potrebbe pertanto entrare anche in considerazione |'alienazione della seconda vettura. In
guesta evenienza, |'istante non sarebbe magari neppure tenuto ad attingere alla sostanza
derivante dal versamento dell'lMI1 o qualoralo dovesse fare potrebbe comunque farloin
misuraridotta. In ogni caso, |'attuale situazione di sostanza dell'istante, indipendentemente
dai motivi che hanno contribuito allaformazione di detto capitale, non giustifica
I'assunzione delle spese di patrocinio da parte dello Stato.

E.5
[Comunicazioni]
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